Warszawa, dnia 19 czerwca 2026 roku

Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02 — 676 Warszawa

Odwotujacy: POLIMEX INFRASTRUKTURA
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
al. Jana Pawia Il, nr 12, 00-124 Warszawa,
e - mail: infrastruktura@polimex.pl

adelina.kuzniak@polimex.pl
tel: +48 532 853 864, 22 829 71 00
KRS: 0000595576
reprezentowany przez: radce prawnego Wojciecha Ryczana

adres do doreczen:
Polimex Infrastruktura Sp. z o.0.
al. Jana Pawta Il, nr 12, 00-124 Warszawa
tel.: 532 433 365
e — mail: wojciech.ryczan@polimex.pl
adres e-doreczen: AE:PL-40278-72547-VBCEU-15

Zamawiajacy: Gmina Miejska Biala Podlaska
ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 3
21-500 Biata Podlaska
e-mail: zamowienia@org.bialapodlaska.pl
tel.: 83-343-66-92
NIP: 5372335662

Dotyczy: Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych,
ktérego przedmiotem jest ,,Budowa | etapu wschodniej obwodnicy miasta Biata
Podlaska”, Nr postepowania: ZP.271.1.21.2026.MCH2,

Ogtoszenie nr Dz.U. S: 109/2026 nr 393574-2026 z dnia 09.06.2026 r.

ODWOLANIE

. Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego - Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. (petnomocnictwo w
zatgczeniu), na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo Zamowien
Publicznych (zwana dalej ,PZP”), wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, {j.:

— czynnosci uksztattowania tresci ogtoszenia o udzielenie zamowienia i tresci
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ”), w tym Zatgcznika nr 1 do SWZ (Opis
Przedmiotu Zaméwienia) oraz Zatgcznika Nr 2 do SWZ (projekt umowy), w sposéb
niezgodny z przepisami PZP oraz naruszajgcy przepisy Kodeksu cywilnego;

— zaniechania czynno$ci opisania przedmiotu zamdéwienia w sposéb kompletny,
wyczerpujacy i jednoznaczny, w tym za pomocg przedmiardw robat;

ll. Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom czynno$ci Zamawiajgcego, a w konsekwencji
Zamawiajgcemu, zarzucam:
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naruszenie art. 436 pkt 1) PZP w zw. z art. 433 pkt 1) i 3) PZP, art., 99 ust. 1
PZP, art. 16 pkt 1), 2),3) oraz art. 353! KC i art. 387 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1
PZP poprzez okreslenie w ogtoszeniu zamoéwienia (pkt 5.1.3), w tresci SWZ (pkt
VI — Termin wykonania zamowienia), w zataczniku nr 1 do SWZ (pkt IV Termin
realizacji zamowienia), a takze w § 3 projektu umowy (Zatgcznik nr 2 do SW2Z), ze
przedmiotu zaméwienia (umowy), w tym wykonanie dokumentacji powykonawcze;j
i uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, zostanie wykonany w terminie do 30
listopada 2027 r., podczas gdy wykonanie zamdwienia o opisanym zakresie we
wskazanym terminie nie jest mozliwe ani realne, termin ten jest obiektywnie zbyt
krotki, w szczegoélnosci majgc na uwadze czas trwania samego postepowania
przetargowego, a zmiana tego terminu uwarunkowana jest wystgpieniem
okolicznosci opisanych w umowie, natomiast wykonawca za przekroczenie tego
terminu ponosi odpowiedzialnos¢, w tym ryzyko naliczenia kar umownych,
naruszenie art. 647 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP oraz art. 16 pkt 1),2),3) PZP,
art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 433 pkt 1) i 3) PZP poprzez opisanie w § 6 ust. 9, ust.
16 i ust. 17 projektu umowy (Zatgczniku nr 2 do SWZ) procedury odbioru
koncowego przedmiotu umowy w sposOb niejednoznaczny i dajacy
Zamawiajgcemu podstawe do naruszajgcego wskazane przepisy przyjecia, ze
wykonanie umowy w terminie ma miejsce jedynie gdy protokét odbioru koncowego
zostanie podpisany ,bez uwag i zastrzezen”, podczas gdy ostatnia (pozostata)
czes¢ wynagrodzenia przystuguje wykonawcy po wykonaniu i pozytywnym
odbiorze catosci robodt, przez co Zamawiajgcy niezasadnie uzaleznia podpisanie
protokotu odbioru koncowego i zaptate wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad
przedmiotu umowy. Zamawiajgcy dodatkowo w ramach wskazanej procedury
odbiorowej zastrzega, ze jesli wykonawca nie usunie usterek w terminie
wykonania Umowy a opoéznienie przekroczy 10 dni, Zamawiajgcy bedzie
uprawniony do powierzenia usuniecia usterek osobie trzeciej lub wykonania ich we
wiasnym zakresie, na koszt i ryzyko Wykonawcy (wykonanie zastepcze), przez co
ustanawia rygor wprowadzenia wykonawstwa zastepczego na koszt i ryzyko
Wykonawcy rowniez w sytuacji spowodowanej okoliczno$ciami lezgcymi po
stronie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazuje rowniez w ramach procedury
odbiorowej, ze dokona odbioru kohcowego robdét w terminie 21 dni
kalendarzowych od daty przystgpienia do odbioru, ale nie wskazuje kiedy do
takiego odbioru przystgpi, czym w szczegdlnosci przenosi ryzyko opoznien w
realizacji umowy na wykonawce.

naruszenie art. 629 KC, art. 647 KC, art. 353" KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP oraz
art. 16 pkt 2 PZP poprzez przyjecie w § 7 ust. 6 projektu umowy (Zatgcznik nr
2 do SWZ), ze wynagrodzenie nalezne Wykonawcy zostanie ustalone na
podstawie kosztorysow powykonawczych, sporzgdzonych przez Wykonawce na
podstawie ,rzeczywistej ilosci wykonanych robot przy zastosowaniu czynnikéw
cenotworczych wykazanych w kosztorysie ofertowym (stawka r-g, Kog, Zysk,
Koszty zakupu M), stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy i faktycznej iloSci
wykonanych robét, stwierdzonej dokonanymi obmiarami”’, podczas gdy
zastosowanie czynnikow cenotworczych (stawka r-g, Kog, Zysk, Koszty zakupu
M) nie ma nic wspdlnego z rozliczeniem wynagrodzenia o charakterze
kosztorysowym, ktore stanowi iloczyn ilosci wykonanych robdt i ceny
jednostkowej, a zgodnie z projektem umowy podane w kosztorysie ofertowym,
ceny jednostkowe poszczegdlnych zakreséw robot (pozycji), sg statymi
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(ryczattowymi) cenami jednostkowymi a wiec nie zostang okreslone przy

zastosowaniu wskazanych czynnikéw cenotwérczych (stawka r-g, Kog, Zysk,

Koszty zakupu M), co powoduje, ze skarzone postanowienie umowy narusza

nature wynagrodzenia o charakterze kosztorysowym oraz jest niejasne i

wewnetrznie sprzeczne z pozostatymi postanowieniami tego paragrafu umowy.

naruszenie art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 103 ust. 1 PZP w zw. z § 4 i § 6

rozporzgdzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji

projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych

oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (dalej ,Rozporzadzenie), art. 433 pkt 1)

i 3) PZP oraz art. 16 pkt 1), 2),3) PZP oraz art. 647 KC i art. 353" KC w zw. z art.

8 ust. 1 PZP poprzez niewyczerpujgcy i niejednoznaczny opis przedmiotu

zamoOwienia uniemozliwiajgcy prawidtowe ustalenie i wykonanie zakresu robot

objetych umowg, jak rowniez poprzez zwigzane z tym niezasadne przeniesienie
ryzyka na Wykonawce za okolicznosci, ktore powinny leze¢ po stronie

Zamawiajacego lub sg niemozliwe do przewidzenia i oszacowania w ofercie, w ten

sposob ze:

a) w zatgczniku nr 1 (Opis Przedmiotu Zamowienia — ,OPZ”) w pkt Ill ppkt 15)
Zamawiajacy przewidzial, ze w ramach wykonania przedmiotu umowy
Wykonawca bedzie $wiadczyt na rzecz Zamawiajgcego ustuge wycinki i
usuwania drzew z terenu inwestycji’, jednoczesnie nie wskazujgc w OPZ, w
tym w przedmiarach robét, iloSci drzew do wycinki i usuniecia, przez co
uniemozliwia ocene zakresu robét do wykonania i jego wycene w ofercie oraz
przektada ryzyko wykonania niezinwentaryzowanego zakresu robot na
wykonawce;

b) w zatgczniku nr 1 (OPZ) w pkt lll ppkt 19) Zamawiajacy przewidziat ze
Wykonawca zobowigzany jest do usuniecia wszelkich nieprzewidzianych w
projekcie kolizji i przeszkdéd, na ktére ewentualnie natrafi w trakcie
wykonywania robot po ich zidentyfikowaniu. Kolizje i przeszkody Wykonawca
ma obowigzek zgtosi¢ Zamawiajgcemu, przedstawiajgc sposob ich usuniecia.
Jezeli usuniecie takiej kolizji wymaga sporzgdzenia dodatkowej dokumentacji
projektowej i/lub dokonania uzgodnien, to jest to obowigzkiem Wykonawcy”,
czym uniemozliwia ocene zakresu robét do wykonania w ramach zaméwienia
i jego wycene w ofercie, jak réwniez poprzez niejednoznaczne opisanie
przedmiotu zamowienia powodujgce mozliwos¢ przyjecia, ze wykonanie takich
robét miesci sie w zakresie zamodwienia opisanym w OPZ i powoduje
obowigzek Wykonawcy ich wykonania bez mozliwosci zmiany zakresu umowy,
naleznego wynagrodzenia lub terminu jej wykonania, a zatem w sposob
powodujgcy przeniesienie ryzyka wystgpienia takich kolizji i przeszkéd na
Wykonawce, podczas gdy roboty takie mogg wynikac z przyczyn lezgcych po
stronie Zamawiajgcego lub z obiektywnych okolicznosci niezaleznych od stron,
stanowigc Swiadczenie wykraczajgce poza zakres zamowienia;

c) w zatgczniku nr 1 (OPZ) w pkt Ill ppkt 26) Zamawiajgcy przewidziat, Zze
Wykonawca ,dokona regulacji wszelkich urzgdzen wystepujgcych w granicach
robot (nieuwzglednionych w udostepnionych w postepowaniu przedmiarze
robét oraz formularzu kosztorysu do oferty), do projektowanego poziomu drogi,
przed wykonaniem docelowych nawierzchni’, czym uniemozliwia ocene
zakresu robot i czynnosci do wykonania w ramach zaméwienia i jego wycene
w ofercie, jak rowniez poprzez niejednoznaczne opisanie przedmiotu
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zamoOwienia W sposob powodujgcy przeniesienie ryzyka wykonania takich
robét i czynnosci w niesprecyzowanej iloéci do zakresu zamdwienia,
powodujgc mozliwos¢ przyjecia, ze wykonawca zobowigzany jest do ich
wykonania bez mozliwosci zmiany zakresu umowy, wynagrodzenia lub
terminu realizacj;

w ramach udostepnienia Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ) Zamawiajgcy
zaniechat udostepnienia przedmiaréw robét okreslajgcych zestawienie ilosci
rob6ét do wykonania korespondujgcych z obowigzkiem natozonym na
wykonawce w § 4 ust. 3 pkt 17) projektu umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ)
zgodnie z ktérym wykonawca zobowigzany jest do ,poddania odpaddéw
budowlanych odzyskowi, a jezeli z przyczyn technologicznych jest to
niemozliwe lub nieuzasadnione z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych
— przekazanie powstatych odpaddw do utylizacji’, podczas gdy wynagrodzenie
objete umowg ma charakter kosztorysowy, a brak przedmiaréw robot, ktére
wyszczegolniajg pozycje polegajgce na utylizacji odpaddéw, w tym destruktu,
uniemozliwia ocene zakresu robot i czynnosci do wykonania w ramach
zamowienia i jego wycene w ofercie, jak rowniez przektada ryzyko wykonania
niezinwentaryzowanego zakresu robot na wykonawce;

Zamawiajgcy wskazat, ze szczeg6towy opis przedmiotu zamdwienia znajduje
sie w Zatgczniku nr 1 do SWZ, ktéry sktada sie z nastepujgcych dokumentéw:
1) przedmiary robot; 2) dokumentacja projektowa, podczas gdy Zamawiajacy
nie zatgczyt kompletnych, wyczerpujgcych i zgodnych z Rozporzgdzeniem,
przedmiarow robét, opisujgcych petny przedmiot zamowienia i zawierajgcych
zestawienie wszystkich przewidywanych do wykonania robét podstawowych w
kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz z ich szczegétowym opisem, a
takze z obliczeniem i zestawieniem liczby jednostek przedmiarowych robét
podstawowych, uniemozliwiajgc tym samym ocene zakresu robét do
wykonania w ramach zamowienia i jego wycene w ofercie;

5. naruszenie art. 439 PZP oraz art. 353" Kc w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez
przyjecie w §17 projektu umowy, Ze:

a)

zmiana wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy moze nastgpic
dopiero w przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztow na rynku
zwigzanych z realizacjg umowy powyzej 10 % w stosunku do cen materiatow i
kosztéw obowigzujgcych w dniu otwarcia ofert w postepowaniu dotyczacym
przedmiotu umowy,

maksymalna wartos¢ zmiany wynagrodzenia, jaka moze nastgpi¢ w wyniku
waloryzacji dokonanej na podstawie art. 439 ustawy Pzp wynosi max. 3 %
wynagrodzenia Wykonawcy, ustalonego w dniu podpisania umowy

zmiana wynagrodzenia nastgpi w oparciu o srednioroczny wskaznik zmiany
ceny materiatbw lub kosztow, w szczegolnodci wskaznik ogtaszany w
komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu,

Wykonawca powinien zatgczy¢ szczegdétowe uzasadnienie wraz ze
stosownymi obliczeniami oraz dokumentami potwierdzajgcymi zaistnienie
przestanek dajgcych podstawe waloryzacji oraz ze w razie powziecia
watpliwosci Wykonawca bedzie zobowigzany do ztozenia na pisemne zgdanie
Zamawiajgcego dodatkowych dokumentow, z ktérych wynika¢é bedag
okolicznosci podane przez Wykonawce w powotanym wniosku



co czyni waloryzacje wynagrodzenia nierealng i okredlong jedynie dla pozoru, a
wskaznik opisany w sposob nieprecyzyjny, podczas gdy celem klauzuli
waloryzacyjnej jest zapewnienie realnej mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia w
przypadku zmiany ceny materiatbw lub kosztdw zwigzanych z realizacjg
zamowienia;

Majgc na uwadze powyzsze, w imieniu Odwotujgcego wnosze o uwzglednienie
odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci zmiany tresci
ogtoszenia o zamowieniu, zmiane tresci SWZ, w tym Opisu Przedmiotu Zamowienia
(Zatgcznik nr 1 do SWZ) i projektu umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ) oraz o uzupetnienie
brakujgcych elementow OPZ, w sposéb okreslony ponizej:

1.

Ad. zarzut pkt 1.1

zmiane pkt VI SWZ (,Termin wykonania zamowienia”) poprzez nadanie mu tresci:
,<Zamawiajgcy wymaga realizacji catego przedmiotu zamowienia w terminie 20
miesigcy od daty zawarcia umowy.”

zmiane pkt IV OPZ (,Termin realizacji zamowienia”) poprzez nadanie mu tresci
W terminie 20 miesiecy od daty zawarcia umowy.”

zmiane § 3 projektu umowy poprzez nadanie mu tredci:

~Przedmiot Umowy, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 niniejszej Umowy, zostanie
wykonany w terminie 20 miesiecy od daty zawarcia umowy.”

Ad. zarzut pkt 11.2
zmiane § 6 ust. 9 projektu umowy poprzez nadanie mu brzmienia:
»Zamawiajacy dokona odbioru koncowego robot w terminie 21 dni kalendarzowych

od daty przystaptenta-de zgloszenia odbioru.”

zmiane w § 6 ust. 16 projektu umowy poprzez nadanie mu brzmienia:

Jezeli Wykonawca nie wykona poprawek, uzupetnien lub nie usunie usterek
stwierdzonych podczas odbioru czesciowego lub odbioru konncowego w-terminie
wykonania—Umowy—lub w dodatkowym terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego, a opéznienie zwloka przekroczy 10 dni, Zamawiajgcy, po
uprzednim wezwaniu Wykonawcy do nalezytego wykonania obowigzkow, bedzie
uprawniony do powierzenia wykonania poprawek, uzupetnien lub usuniecia
usterek osobie trzeciej lub wykonania ich we wtasnym zakresie, na koszt i ryzyko
Wykonawcy (wykonanie zastepcze), bez konieczno$ci uzyskiwania odrebnego
upowaznienia sgdowego. Zamawiajgcy bedzie uprawniony do potrgcenia kosztow
wykonania zastepczego z wynagrodzenia Wykonawcy Iub zabezpieczenia
nalezytego wykonania Umowy a takze naliczenia kar umownych. Skorzystanie z
wykonania zastepczego nie wyfgcza innych uprawnien Zamawiajgcego
wynikajgcych z Umowy lub przepisow prawa.”

zmiane § 6 ust. 17 projektu umowy poprzez nadanie mu brzmienia:

.Za termin wykonania umowy uwazacC sie bedzie date zgftoszenia przez
Wykonawce gotowoSci do odbioru na zasadach okresSlonych stosownie w § 6
niniejszej Umowy, o ile podczas odbioru nie zostanie stwierdzone wystepowanie
wad o charakterze istotnym oraz o ile protokét odbioru czeSciowego oraz protokot
odbioru koncowego zostanie podpisany przez upowaznionych przedstawicieli

Zamawiajgcego i Wykonawcy bez-uwag—zastrzezen—Jezeli-w-trakecie—odbiorow
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Ad. zarzut pkt 1.3

zmiane § 7 ust. 6 projektu umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ) poprzez nadanie mu

brzmienia:

.Rzeczywiste wynagrodzenie nalezne Wykonawcy zostanie ustalone na

podstawie kosztoryséw powykonawczych, sporzadzonych przez Wykonawce na

podstawie rzeczywistej ilosci wykonanych robot stwierdzonej dokonanymi

obm/aram/ przy—zastosowanit—ezynnikow—ecenotworezych—wykazanych—w
- - s , | cen

Jjednostkowych okreslonych w kosztorysie ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1

do umowy. ifaklyeznefiosci—wykonanych—robot—stwierdzonef—dokonanymi
ebmiarait’

Ad. zarzut pkt 1.4 lit a)

usuniecie z Zatgcznika nr 1 (OPZ) pkt Il ppkt 15) o tresci: ,Wykonawca bedzie
Swiadczyt na rzecz Zamawiajgcego ustuge wycinki i usuwania drzew z terenu
inwestycji’, ewentualnie dokonania takiej modyfikacji OPZ, w tym przedmiaru robot
oraz projektu umowy aby jednoznacznie z niej wynikato w jakiej ilosci (zakresie)
wskazana ustuga ma by¢ swiadczona, w sposob umozliwiajgcy wycene tego
zakresu robot,

Ad. zarzut pkt I1.4 lit b)

usuniecie z zatgcznika nr 1 (OPZ) pkt Ill ppkt 19) o tresci: ,,Wykonawca
zobowigzany jest do usuniecia wszelkich nieprzewidzianych w projekcie kolizji i
przeszkdd, na ktére ewentualnie natrafi w trakcie wykonywania robdt po ich
zidentyfikowaniu. Kolizje i przeszkody Wpykonawca ma obowigzek zgtosi¢
Zamawiajgcemu, przedstawiajgc sposob ich usuniecia. Jezeli usuniecie takiej
kolizji wymaga sporzgdzenia dodatkowej dokumentacji projektowej i/lub
dokonania uzgodnien, to jest to obowigzkiem Wykonawcy” ewentualnie dokonania
takiej modyfikacji OPZ oraz projektu umowy aby jednoznacznie z niej wynikato, ze
w przypadku wystgpienia nieprzewidzianych w projekcie kolizji i przeszkod,
Wykonawcy przystuguje uprawnienie zgdania zmiany umowy, w tym odnosnie jej
zakresu, terminu i wynagrodzenia, w szczegdlnosci poprzez wskazanie w pkt Il
ppkt 19) ze: ,Wykonawca zobowigzany jest do usuniecia wszelkich
nieprzewidzianych w projekcie kolizji i przeszkod, na ktore ewentualnie natrafi w
trakcie wykonywania robot po ich zidentyfikowaniu. Kolizje i przeszkody
Wykonawca ma obowigzek zgtosic Zamawiajgcemu, przedstawiajgc sposob ich
usuniecia oraz ich ewentualny wptyw na wynagrodzenie oraz termin | zakres
wykonania zamowienia. Jezeli usuniecie takiej kolizji wymaga sporzgdzenia
dodatkowej dokumentacji projektowej i/lub dokonania uzgodnien, to jest to
obowigzkiem Wykonawcy, z zastrzezeniem dokonania wskazanych czynnoSci
Jako roboty dodatkowej”.

Ad. zarzut pkt 1.4 lit c)
usuniecie z zatgcznika nr 1 (OPZ) pkt Il ppkt 26 o tresci: ,Dokona regulacji
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wszelkich urzadzen wystepujgcych w granicach robot (nieuwzglednionych w
udostepnionych w postepowaniu przedmiarze robot oraz formularzu kosztorysu do
oferty), do projektowanego poziomu drogi, przed wykonaniem docelowych
nawierzchnr’, ewentualnie dokonania takiej modyfikacji OPZ, w tym przedmiaru
robét oraz projektu umowy aby jednoznacznie z niej wynikato w jakiej ilosci
(zakresie) wskazana ustuga ma by¢ swiadczona, w sposdb umozliwiajgcy wycene
tego zakresu robot;

ad. zrzut pkt I1.4 lit. d)

usuniecie zaniechania poprzez uzupetnienie Zatgcznika nr 1 do SWZ o kompletne
przedmiary robot korespondujgce z obowigzkiem wskazanym w § 4 ust. 3 pkt 17)
projektu umowy oraz o wyczerpujgce opisanie tego elementu zaméwienia i
okreslenie pozycji robot polegajgcych na usunieciu odpadéw budowlanych i
przekazaniu ich do utylizacji, wraz ze wskazaniem rodzaju tych odpaddéw oraz ich
ilosci,

Ad. zarzut pkt 11.4 lit e)
usuniecie zaniechania poprzez uzupetnienie Zatgcznika nr 1 do SWZ o kompletne
przedmiary robot stanowigce element Opisu Przedmiotu Zaméwienia.

Ad. zarzut pkt II.5

zmiane § 17 ust. 1 projektu umowy poprzez nadanie mu tresci:

.Na podstawie art. 439 ust. 1 Ustawy Prawo Zamoéwienn Publicznych, Strony
przewidujg mozliwo$c¢ wprowadzenia zmian wysokoSci wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy, w przypadku gdy wskazmk cen produkql budowlano montazowej
zZmieni sie o
Hmew,cy—pewyzej—iaﬂ % w stosunku do Wskazanych cen —materfaiew—l—kesztew
obowigzujgcych w dniu otwarcia ofert w postepowaniu dotyczgcym przedmiotu
umowy, przy czym przez zmiane cen materiatow lub kosztow rozumie sie zaréwno
ich wzrost, jak i obnizenie - o ile zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania
przez Wykonawce przedmiotu umowy.”

Zmiane § 17 ust. 2 projektu umowy poprzez nadanie mu tresci:

W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, maksymalna wartoS¢ zmiany
wynagrodzenia, jaka moze nastgpic¢ w wyniku waloryzacji dokonanej na podstawie
art. 439 ,ustawy Pzp” wynosi max. 310 % wynagrodzenia Wykonawcy, ustalonego
w dniu podpisania umowy. Podstawg do ustalenia zmiany ceny materiatow lub
kosztow jest wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej Srednioroczry-wskaznik

zmany—eeny—materiatowub—kosztow—w-szezegdlnoseci—wskaznik—ogtaszany w
komunikacie Prezesa G/ownego Urzedu Statystycznego lALszezegelnyeh

wezesmej—p#zez—Zamamajqeege Zastrzega sie, ze waloryzac;a umowy z tytufu o]

ktorym mowa w ust. 1 nastgpi nie wczesniej niz w okresie 6 miesiecy od dnia
podpisania umowy, a nastepnie raz za kazde kolejne 3 miesigce realizacji umowy.
W przypadku gdy umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu
terminu sktadania ofert, pierwsza waloryzacja nastgpi po 6 miesigcach od uptywu
dnia otwarcia ofert.”



VL.

— Zmiane § 17 ust. 4 projektu umowy poprzez nadanie mu tresci:

Wprowadzenie zmian wysokoSci wynagrodzenia Wykonawcy okreSlonych w
niniejszym paragrafie wymaga uprzedniego ztozenia przez Wykonawce
pisemnego wniosku o0 wysokoSci dodatkowych kosztow wynikajgcych z
wprowadzenia zmian. Do przedmiotowego wniosku Wykonawca powinien
zatgczyC szezegotowe uzasadnienie wraz ze stosownymi obliczeniami eraz
dokumentami potwierdzajgcymi zaistnienie przestanek dajgcych podstawe
waloryzacji’.

przy czym Odwotujgcy wnosi o dokonanie wnioskowanych zmian celem usuniecia
naruszen przepisow okreslonych powyzej we wszystkich dokumentach zaméwienia.

Ogtoszenie o zamodwieniu oraz tresci SWZ dot. niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia zostaty opublikowane przez Zamawiajgcego w dniu 9 czerwca 2026 r. w
zwigzku z tym, niniejsze odwotanie zostato wniesione w terminie.

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia publicznego, ktérego dotyczy
przedmiotowa sprawa i jest zainteresowany uzyskaniem tego zamoéwienia. W celu
uzyskania zamowienia Odwotujgcy zainteresowany jest ztozeniem oferty w niniejszym
postepowaniu przetargowym. Zamawiajgcy uksztattowat jednak tres¢ SWZ w zakresie
terminu realizacji zamowienia, opisu przedmiotu zamdwienia, oraz wskazanych
powyzej postanowien projektu umowy , w sposob niezgodny z przepisami. W wyniku
czego Odwotujgcy jest narazony na poniesienie negatywnych skutkéw takich jak brak
mozliwosci ztozenia rzetelnej i prawidtowo skalkulowanej oferty, a takze ponosic¢
konsekwencje wskazanych postanowien podczas realizacji zamowienia, czy tez
zrezygnowac ze ztozenia oferty. Powyzsze skutkowa¢ moze powstaniem po stronie
Odwotujgcego szkody m.in. w postaci utraty korzysci i zyskéw wynikajgcych z
mozliwosci potencjalnego realizowania zamowienia. Uwzglednienie niniejszego
odwotania pozwoli Odwotujgcemu ztozy¢ oferte i uzyskac przedmiotowe zaméwienie i
wynikajgce z niego korzysci. W konsekwencji stanowi to wystarczajgcg przestanke do
skorzystania przez Odwoltujgcego ze $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w
ustawie PZP.

Odwotujgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych
dokumentéw:
— dokumentu SWZ — dowdd nr 1
— Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ) — dowdd nr 2
— Zatgcznika nr 2 do SWZ (projekt umowy) — dowdd nr 3
powyzsze znajdujg sie w dokumentacji ww. postepowania przetargowego przekazanej
przez Zamawiajgcego
— Harmonogram szacowanej realizacji zamowienia — dowod nr 4
— Zestawienie zamowien wraz z okresem ich realizacji — dowdd nr 5
— wycigg z umowy dla zadania Przebudowa fragmentu DW 218 - ulica Kielnienska
- dowdd nr 6
— wycigg z umowy dla zadania ,,Wezet ,Zryw” - dowdd nr 7
— wycigg z umowy dla zadania Modernizacja ciggu ulic Marsa - dowdd nr 8



— wycigg z umowy dla zadania Budowa potgczenia ul. |. Paderewskiego z ul.
Wyzwolenia w Koninie - dowod nr 9

— wycigg z umowy dla zadania Budowa obwodnicy dzielnicy Witomino w Gdyni -
dowdd nr 10

wszystkie wyzej wskazane na fakt i okolicznos¢ ustalenia adekwatnego do zakresu
zamowienia terminu realizacji zamowienia oraz wykazania, ze termin wykonania
zamowienia okreslony w SWZ jest niewystarczajgcy do prawidtowego i kompletnego
ukonczenia zamowienia, a tym samym jest terminem niemozliwym do zachowania, jak
rowniez na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

VIl.  Jednoczesnie w imieniu Odwotujgcego wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kwoty zaptaconej
tytutem wpisu od niniejszego odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego na podstawie przedtozonej faktury VAT, wedtug norm przepisanych.

VIll. Odwotanie zostato przekazane Zamawiajgcemu drogg elektroniczng.

Uzasadnienie

Ad. zarzut dot. terminu wykonania zamoéwienia

Zamawiajacy wskazuje w tresci SWZ (pkt VI — Termin wykonania zaméwienia), w zatgczniku
nr 1 do SWZ (pkt IV Termin realizacji zamowienia), a takze w § 3 projektu umowy (Zatgcznik
nr 2 do SWZ), ze przedmiotu umowy zostanie wykonany w terminie do 30 listopada 2027 r.,
a wiec ustanawia date sztywng, ktorej przekroczenie moze skutkowac sankcjami w postaci
naliczenia kary umownej, o ktérej mowa w § 10 ust. 1 pkt 10 umowy oraz odszkodowaniem
uzupetniajgcym w zakresie przenoszacym naliczong kare umowng. Jednoczes$nie
Zamawiajacy nie wskazuje obiektywnej przyczyny, ktéra uzasadnia przyjecie daty okreslonej
na ten konkretny dzieh.

Dowdd:

e dowdd nr 1 — dokument SWZ

e dowdd nr 2 — dokument OPZ (Zatgcznik nr 1 do SWZ2)

o dowdd nr 3 — projekt umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ)
(znajduja sie w dokumentacji postepowania przetargowego przekazanej przez
Zamawiajgcego)

Tymczasem wykonanie zamowienia we wskazanym terminie jest obiektywnie niemozliwe.

Majgc na uwadze, ze termin realizacji zamdwienia jest elementem opisu przedmiotu
zamowienia (sam Zamawiajgcy wskazat ww. termin w Zatgczniku nr 1 — OPZ), to zgodnie z
art. 99 ust. 1 PZP zamowienie nalezy opisa¢ uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Takg okolicznoscig powinno by¢ uwzglednienie zakresu
zamowienia, okresu w jakim bedzie ono realizowane, a takze stopnia jego skomplikowania.
Zamawiajgcy wyznaczajgc termin na sztywno powinien rowniez uwzgledni¢ czas niezbedny
na zakonczenie postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, w tym czas trwania
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postepowan odwotawczych. Zamawiajgcy nie mogt powyzszych uwzgledni¢ wyznaczajgc tak
krotki termin na zrealizowanie zaméwienia. Ustalony przez Zamawiajgcego termin jest
nieadekwatny do zakresu robét przewidzianych do realizacji w ramach zaméwienia, a takze
nie uwzglednia realnego czasu zakonhczenia postepowania przetargowego i niezbednego do
zawarcia umowy.

Zamawiajacy przewidziat otwarcie ofert na dzien 9.07.2026 r., a zakonczenie realizacji
zamowienia na dzien 30.11.2027 r., co oznacza, ze od dnia zlozenia oferty do dnia
zakonczenia realizacji zamdwienia uptynie blisko 17 miesiecy (1 rok, 4 miesigce, 21 dni). W
zamysle Zamawiajgcego w tym okresie powinno zakonczyc¢ sie postepowanie przetargowe i
wszelkie ewentualne postepowania odwotawcze ze srodkdéw ochrony prawnej, a takze
powinno nastgpi¢ zawarcie umowy, jej petne wykonanie wraz z uzyskaniem decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie przedmiotu zamowienia i powinno zakonczyé sie wynikiem
pozytywnym przeprowadzenie czynnosci odbiorowych. Przy czym podkreslenia wymaga, ze
wskazany okres realizacji obejmowaé bedzie rowniez miesigce zimowe, kiedy z uwagi na
wymogi technologiczne czes$¢ robdt nie bedzie mozliwa do wykonania. Z doswiadczenia
Odwotujgcego wynika, ze obecnie $redni czas trwania procedury przetargowej (od ogtoszenia
do wyboru najkorzystniejszej oferty) to okoto 67 dni (w tym ewentualne odwotania na SWZ), a
czas trwania postepowania odwotawczego przed KIO po wyborze oferty, to okoto 37 dni, przy
czym Zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy przed uptywem 10 dni od dnia dokonania
wyboru, co tgcznie daje 124 dni do samego tylko zawarcia umowy. W rozpatrywanym
przypadku powyzsze oznacza, ze umowa zostanie zawarta nie wczesniej niz w pierwszym
tygodniu listopada 2026 r.. A to z kolei oznacza, ze na realizacje pethego przedmiotu umowy
(w tym wykonania dokumentacji powykonawczej i zakonczenia wszelkich procedur
administracyjnych, w tym uzyskania pozwolenia na uzytkowanie) pozostanie ok 12 miesiecy,
a przeciez okres ten obejmuje rowniez okres zimowy, ktéry zwykle rozpoczyna sie w
warunkach polskich okoto 15 grudnia i trwa do 15 marca i uniemozliwia prowadzenie czesci
robét drogowych objetych przedmiotem zamdwienia. Powyzsza symulacja prowadzi do
whniosku, ze wykonanie przedmiotu niniejszego zamowienia, ktdrego zakres zostat opisany w
Zatgczniku nr 1 do SWZ, w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, nie jest mozliwe.

Ustalony przez Zamawiajgcego termin na wykonanie przedmiotu umowy jest nieadekwatny do
uwarunkowan realizacji zaméwienia. Zasadniczym elementem zamowienia jest przebudowa
mostu nad rzeka Krzna oraz budowa wiaduktéw nad linig kolejowg oraz ul. Sidorska.
Odwotujgcy wskazuje, ze wykonanie tylko tych elementéw mozna oszacowac¢ na okoto 13
miesiecy, a przeciez zamodwieniem objety jest caty szereg innych robo6t do wykonania, w tym
wykonanie rozbiérek obiektéw, rozbudowa i budowa skrzyzowan, zjazdéw, drég rowerowych,
oswietlenia, wykonanie odwodnienia, itd.

W celu wykazania, ze wykonanie tego zakresu w przyjetym przez Zamawiajgcego terminie nie
jest mozliwe, Odwotujgcy opracowat harmonogram realizacji zamdwienia w oparciu o zakres
zamierzenia budowlanego okreslony w pkt 1l OPZ. Harmonogram ten zostat sporzgdzony z
uwzglednieniem uwarunkowan niniejszego zamoéwienia. W odniesieniu do wydania
niezbednych decyzji przez organy administracji publicznej Odwotujacy przyjat terminy
wynikajgce z przepisébw prawa, w tym Prawa budowlanego i Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz doswiadczenia Odwotujgcego w tym zakresie. Z zatgczonego
Harmonogramu wynika, ze wykonanie zamowienia wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie i zakonczenia procedury odbioru kohcowego, jest szacowane na okofo 20
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miesiecy od daty zawarcia umowy. PrzypomnieC nalezy, ze Zamawiajgcy przewidziat od dnia
otwarcia ofert do dnia zakonczenia realizacji zamowienia niepetne 17 miesiecy (w tym czas
niezbedny na zakohczenie postepowania przetargowego), z czego, jak wykazat Odwotujgcy
powyzej, na wykonanie samej umowy pozostaje okoto 12 miesiecy. Jak wida¢ Swiadczenie
objete umowg mozna rozpatrywaé w kategorii swiadczenia niemozliwego w rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego. Wykonanie zaméwienia w terminie do 30.11.2027 r. nie jest
mozliwe, a zmiana tego terminu uwarunkowana jest wystgpieniem okoliczno$ci opisanych w
umowie (§ 15 projektu umowy), a wiec uwarunkowana jest ziszczeniem sie przestanek
niezaleznych od stron, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w momencie zawarcia umowy.
Spetnienie sie tych przestanek moze w ogodle nie wystgpi¢, podczas gdy wykonawca za
przekroczenie wskazanego terminu ponosi odpowiedzialno$¢, w tym ryzyko naliczenia kar
umownych. Ponadto, za date wykonania przedmiotu umowy, uwaza sie date uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie wykonanej inwestycji, przy czym powyzsze nastepuje po
zrealizowaniu wszystkich robét budowlanych, ich odbiorze i przygotowaniu dokumentacji
powykonawczej, gdzie Odwotujgcy nie ma wplywu na czas procedowania organdow
administracyjnych.

Dowéd:
o dowdd nr 4 — Harmonogram (dyrektywny) szacowanej realizacji zamowienia

Odwotujgcy podkresla, ze realizacja inwestycji drogowych zblizonych pod wzgledem zakresu
robét zajmuje pomiedzy 18 — 24 miesigce od daty zawarcia umowy. Przyktadowo realizacja
zamowienia ,Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 507 na odcinku Pieniezno — Orneta”, gdzie
wystepujg do wykonania obiekty mostowe, zostata przewidziana na 18 miesiecy (gdzie nie
wlicza sie okreséw zimowych od 15.12.do15.03.), a ,Budowa potudniowej obwodnicy miasta
Ostroteki wraz z budowg obiektu mostowego przez rzeke Narew” zostata przewidziana na 24
miesigce. Zestawienie zblizonych zamdwien objetych przetargami stanowi dowdd nr 5 do
niniejszego odwotania.

Dowéd:
e dowdd nr 5 — zestawienie zamowien wraz z okresem ich realizacji

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazuje, ze ma doswiadczenie w realizacji inwestycji o zblizonej
skali i zakresie do przedmiotowego zaméwienia. Odwotujgcy zrealizowat nastepujgce
zamowienia, ktorych okres realizacji byt nie krétszy niz 20 miesiecy:

Lp.

D
Data ata

Nazwa zadania Zamawiajacy . zakonczenia
podpisania
umowy

termin
realizacji
[m-ce]

Gmiana Miasta

Przebudowa fragmentu DW 218 - ulica Kielnieriska na odcinku od obwodnicy S6 Gdarisk - Dyrekcja

do wiaduktu kolejowego na styku Obwodnicy Tréjmiasta z Obwodnicg Rozbudowy 20.03.2023 30.06.2025 27,4
Met lital .
1 etropolitaing Miasta Gdanisk
5 | »Wezet ,Zryw” wraz z potaczeniem DK6 z ul. Sikorskiego - poprawa Gmina Miasto
infrastruktury drogowej” z podziatem na Zadanie 1 ,wybuduj” z opcjq i Zadanie . 14.11.2022 14.06.2025 31,0
. .. " L Wejherowa
2 ,,zaprojektuj iwybuduj” z opcjami
Miastem
Modernizacja ciggu ulic Marsa - Zotnierska odc. wezet Marsa - granica miasta - Stolecznym 08.04.2021 08.12.2022 20,0
etap Il Warszawa -

Zarzqd Miejskich
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Inwestycji
Drogowych

Miasto Konin -
Budowa pofaczenia ul. I. Paderewskiego z ul. Wyzwolenia w Koninie w zwigzku z | Zarzad Drég

Gdyni

modernizacja linii kolejowej E-20 Miejskich w 03.12.2019 16.09.2021 s
Koninie
. - . . . Gmina Miasta
Budowa obwodnicy dzielnicy Witomino w Gdyni 20.01.2025 08.01.2027 23,6

Dowéd:

e dowdd nr 6 — wyciag z umowy dla zadania nr 1 z ww. tabeli obejmujacy jej zakres i
termin realizacji

e dowdd nr 7 — wyciag z umowy dla zadania nr 2 z ww. tabeli obejmujacy jej zakres i
termin realizacji

e dowdd nr 8 — wycigg z umowy dla zadania nr 3 z ww. tabeli obejmujacy jej zakres i
termin realizacji

e dowdd nr 9 — wyciag z umowy dla zadania nr 4 z ww. tabeli obejmujacy jej zakres i
termin realizacji

e dowdd nr 10 — wycigg z umowy dla zadania nr 5 z ww. tabeli obejmujacy jej zakres i
termin realizacji

Zgodnie z art. 436 pkt 1) ustawy PZP umowa powinna zawiera¢ postanowienia okreslajgce
planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robot budowlanych, oraz, w razie potrzeby,
planowane terminy wykonania poszczegolnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej,
okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, chyba Zze wskazanie daty wykonania
umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyng.

Majagc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosi jak na wstepie o zmiane terminu realizaciji
zamowienia z uwagi na to, ze wskazany przez Zamawiajgcego na dzien 30.11.2027 r. termin
realizacji zamodwienia jest terminem niemozliwym do dochowania dla prawidtowego wykonania
zamowienia, w tym uzyskania wymaganych pozwolen i zakonczenia procedury odbiorowej.
Termin ten nie uwzglednia uwarunkowan zamdéwienia, a takze specyfiki wykonania robot (w
szczegolnosci wykonanie wiaduktoéw). Kierujgc sie doswiadczeniem z realizacji zblizonych
robét oraz majgc na uwadze terminy na ich ukonczenie, w tym kierujgc sie przygotowanym
wstepnie Harmonogramem realizacji zamdwienia (dowod nr 4), Odwotujgcy wnosi o zmiane
terminu poprzez okreslenie go jako 20 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Odwotujacy nie
powinien bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych z czasu prowadzenia
przez Zamawiajgcego postepowania na udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz sg to
okolicznosci niezalezne od wykonawcow. W swietle przytoczonego powyzej przepisu
wyznaczenie terminu w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach jest zasadg, od ktérej
wyznaczenie terminu poprzez wskazanie konkretnej daty stanowi jedynie wyjatek, ktéry moze
znalez¢ zastosowanie w sytuacjach uzasadnionych obiektywng przyczyng. Podkreslenia
wymaga, ze nawet jesli taka przyczyna wystapi, to w Swietle art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 16 pkt
3) termin realizacji okreslony datg i tak powinien by¢ proporcjonalny do zakresu zamdéwienia i
powinien uwzglednia¢ wszelkie warunki jego wykonania, a wiec powinien by¢ mozliwy dla
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spetnienia Swiadczenia objetego umowa. Termin wyznaczony przez Zamawiajgcego taki z
pewnoscig nie jest.

Ad. zarzut dot. odbioru koncowego bez uwag i zastrzezen (bezusterkowego)

Zamawiajacy przyjat w § 6 ust. 17 projektu umowy (Zatgczniku nr 2 do SW2Z), ze ,za termin
wykonania umowy uwazac sie bedzie date zgtoszenia przez Wykonawce gotowosci do odbioru
na zasadach okres$lonych stosownie w § 6 niniejszej Umowy, o _ile protokét odbioru
czesciowego oraz protokdt odbioru koricowego zostanie podpisany przez upowaznionych
przedstawicieli Zamawiajgcego i Wykonawcy bez uwagq i zastrzezen. Jezeli w trakcie odbiorow
zostang zgtoszone uwagi lub/i zastrzezenia, za termin wykonania Umowy uwazac sie bedzie
date podpisania stosownie protokotu odbioru czeSciowego oraz protokotu odbioru koricowego,
bez uwaq i zastrzezen”. Z jednej wiec strony Zamawiajgcy wigze dochowanie terminu
wykonania umowy z samym zgtoszeniem gotowosci robot do odbioru aby z drugiej wskazacé
ze warunkiem tego jest brak stwierdzenia jakichkolwiek wad podczas procedury odbiorowej
przedmiotu umowy. Zamawiajgcy opisuje wiec wskazang procedure w sposéb
niejednoznaczny i dajgcy Zamawiajacemu podstawe do przyjecia, ze umowa zostanie uznana
za wykonang w terminie jesli protokdt odbioru koncowego zostanie podpisany ,bez uwag i
zastrzezen’, tj. jesli bedzie bezusterkowy.

Tymczasem zgodnie z art. 647 kc inwestor obowigzany jest dokonaé odbioru koncowego i
zaptaci¢ wynagrodzenie nalezne wykonawcy. Na gruncie wskazanego przepisu powstato
liczne orzecznictwo, z ktérego jednoznacznie wynika, ze Inwestor nie moze uzalezniac
dokonania odbioru koncowego i zaptaty naleznego wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad
w wykonanym obiekcie. Inwestor moze uchyli¢ sie od obowigzku dokonania odbioru
kohcowego tylko w przypadku wystgpienia wad o charakterze istotnym, a gdy wady te majg
charakter nieistotny mamy do czynienia z nieprawidtowym wykonaniem zobowigzania przez
wykonawce, co jednak nie moze blokowac jego odbioru. W takiej sytuacji inwestor jest bowiem
zobowigzany do dokonania odbioru kohcowego, a do protokotu odbioru moze zostac
dotgczony wykaz wszystkich stwierdzonych wad wraz ze zobowigzaniem wykonawcy do ich
usuniecia w okreslonym terminie. Powyzsze potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
5.03.1997 r. w sprawie Il CKN 29/97 wskazujac, ze ,Jezeli wykonawca zgtosit zakonczenie
robot budowlanych, inwestor obowigzany jest dokonac¢ ich odbioru. W protokole z tej
czynnoSci, stanowigcym pokwitowanie spetnienia Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen
stron, niezbedne jest zawarcie ustalen poczynionych m.in. co do jakosci wykonanych robot, w
tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad wraz z ewentualnymi terminami ich
usuniecia lub oSwiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z
tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze”. Podobnie orzekta
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 19.01.2021 r. w sprawie KIO 3440/20 wskazujac, ze
W Swietle art. 647 KC inwestor obowigzany jest dokona¢ odbioru koncowego i zapfacic¢
wynagrodzenie naleznego wykonawcy. Inwestor nie moze uzaleznia¢ dokonania odbioru
koncowego i zaptaty naleznego wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad w wykonanym
obiekcie”. Powyzsze stanowisko od lat potwierdzajg liczne wyroki sgdéw powszechnych i
Krajowej Izby Odwotawczej, co oznacza, ze linia orzecznicza w tym zakresie jest jednolita.
Dziwi wiec uksztattowanie procedury odbioru koncowego przez Zamawiajgcego w projekcie
umowy w sposob naruszajgcy art. 647 KC.
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Ponadto, Zamawiajgcy w § 6 ust. 16 projektu umowy konsekwentnie przyjmuje, ze ,Jezeli
Wykonawca nie wykona poprawek, uzupetnien lub nie usunie usterek w terminie wykonania
Umowy lub w dodatkowym terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, a opOzZnienie
przekroczy 10 dni, Zamawiajgcy, po uprzednim wezwaniu Wykonawcy do nalezytego
wykonania obowigzkow, bedzie uprawniony do powierzenia wykonania poprawek, uzupetnien
lub usuniecia usterek osobie trzeciej lub wykonania ich we wtasnym zakresie, na koszt i ryzyko
Wykonawcy (wykonanie zastepcze)...”. Tym samym Zamawiajgcy potwierdza w kolejnym
postanowieniu umowy, ze odbiér powinien by¢ bezusterkowy, bo wystgpienie jakiejkolwiek
wady i jej nieusuniecie w terminie wykonania umowy (jest nim podpisanie protokotu odbioru
koncowego) oznaczac¢ bedzie sankcje w postaci wykonawstwa zastepczego na koszt i ryzyko
wykonawcy wraz z mozliwoscig potrgcenia tego kosztu z wynagrodzenia naleznego
wykonawcy. Takie uksztattowanie wykonawstwa zastepczego oznacza przerzucenie na
wykonawce ryzyka wystgpienia jakichkolwiek wad w terminie, co w swietle powyzszego
orzecznictwa jest niedopuszczalne, gdyz wykonanie tak duzych inwestycji nie jest mozliwe bez
wystgpienia jakichkolwiek wad, a wady o charakterze nieistotnym sg usuwane w ramach
odpowiedzialnosci za wady po dokonanym odbiorze. Dopiero ich nieusuniecie w terminach
wyznaczonych po odbiorze koncowym moze skutkowac sankcjg wykonawstwa zastepczego.

Ponadto, w ramach niejednoznacznego uksztattowania procedury odbioru, Zamawiajgcy
wskazat w § 6 ust. 9 projektu umowy, ze ,,dokona odbioru koricowego robot w terminie 21 dni
kalendarzowych od daty przystgpienia do odbioru’, a nie od daty zgtoszenia. W ten sposob
powstata luka pomiedzy zgtoszeniem gotowosci do odbioru a przystgpieniem do tego odbioru,
bez jakichkolwiek ram czasowych, co oznacza, ze Zamawiajgcy moze przystgpi¢ do odbioru
w czasie weditug wtasnego uznania (moze zwlekac z przystgpieniem), a termin na dokonanie
odbioru liczy sie dopiero od faktu przystgpienia do odbioru. Takie uksztattowanie procedury
odbiorowej powoduje ryzyko opoznien i ponoszenia odpowiedzialnosci za wykonany obiekt po
stronie wykonawcy i jako takie jest sprzeczne z powyzej wskazanymi przepisami.

Odwotujgcy wnosi wiec o takie uksztattowanie procedur odbioru kornicowego aby wyeliminowac
odbior bezusterkowy i wykonawstwo zastepcze za nieosiggniecie tego stanu. Nalezy wiec tak
uksztattowac procedure odbiorowa, aby zgodnie z prawem dawata gwarancje odbioru obiektu
w sytuacji, gdy nie zostanie w nim stwierdzone istnienie wad istotnych, a Zamawiajacy nie
odmoéwi dokonania odbioru i zaptaty faktury kohcowej z powodu istnienia wad o charakterze
jedynie nieistotnym.

Ad. zarzut dot. sposobu rozliczenia wynagrodzenia kosztorysowego

Zgodnie z § 7 ust. 2 umowy ,Wynagrodzenie kosztorysowe okreSlone w ust.1, zostafo
wyliczone na podstawie kosztorysu ofertowego, ktory stanowi zatgcznik nr 1 do umowy. Cena
poszczegolnych zakresow robdt (pozycji) uwzglednia wszystkie sktadniki _kosztow
niezbednych do ich wykonania’, natomiast zgodnie z § 7 ust. 4 umowy ,Podane w ww.
kosztorysie ofertowym, ceny jednostkowe poszczegoinych zakresow robot (pozycji), sg statymi
(ryczattowymi) cenami jednostkowymi, ktére przez okres obowigzywania umowy nie podlegajg
Zmianie z zastrzezeniem § 17°. Mimo powyzszych zapisbw umowy Zamawiajgcy w § 7 ust. 6
umowy przyjmuje, ze wynagrodzenie nalezne Wykonawcy zostanie ustalone na podstawie
kosztoryséw powykonawczych, sporzgdzonych przez Wykonawce na podstawie ,rzeczywistej
iloSci wykonanych robot przy zastosowaniu czynnikow cenotworczych wykazanych w
kosztorysie ofertowym (stawka r-g, Koq, Zysk, Koszty zakupu M), stanowigcym zatgcznik nr 1
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do umowy | faktycznej iloSci wykonanych robdt, stwierdzonej dokonanymi obmiarami”. Takie
uksztattowanie sposobu rozliczenia wynagrodzenia kosztorysowego w § 7 ust. 6 umowy nie
ma sensu, narusza jego istote, jest niejasne i pozostaje w sprzecznosci z powyzszymi
postanowieniami umowy odnoszgcymi sie do rozliczenia o charakterze kosztorysowym.
Zamawiajacy wskazuje bowiem na rozliczenie kosztorysowe w oparciu o rzeczywiste ilosci
robét i ich zryczattowang cene jednostkowg wynikajgcg z kosztorysu ofertowego, aby w
kolejnym postanowieniu umowy odnosi¢ sie¢ do nigdzie niezdefiniowanych czynnikéw
cenotwérczych (stawka r-g, Kog, Zysk, Koszty zakupu M) i odnoszac je do ilosci robdt, a nie
ich wartos$ci. Zapis ten jest nie tylko niezgodny z naturg wynagrodzenia kosztorysowego, ktore
polega nailoczynie ilosci robét i ich ceny jednostkowej, ale jest rowniez wewnetrznie sprzeczny
i sam w sobie zawiera btedy logiczne. Takie postanowienie umowy jest nieprzejrzyste, a takze
wykracza poza swobode uméw i powinno zostac z niej wyeliminowane, o co Odwotujgcy wnosi
jak na wstepie.

Ad. zarzuty dot. opisu przedmiotu zamoéwienia

Zamawiajacy przewidziat w pkt lll ppkt 15) OPZ (Zatgcznik nr 1 do SWZ), ze w ramach
wykonania przedmiotu umowy ,Wykonawca bedzie $wiadczyt na rzecz Zamawiajgcego ustuge
wycinki i usuwania drzew z terenu inwestycji’; w pkt lll ppkt 19) ze ,Wykonawca zobowigzany
jest do usuniecia wszelkich nieprzewidzianych w projekcie kolizji i przeszkéd, na ktére
ewentualnie natrafi w trakcie wykonywania robét po ich zidentyfikowaniu. Kolizje i przeszkody
Wykonawca ma obowigzek zgtosi¢ Zamawiajgcemu, przedstawiajgc sposob ich usuniecia.
Jezeli usuniecie takiej kolizji wymaga sporzgdzenia dodatkowej dokumentacji projektowej i/lub
dokonania uzgodnien, to jest to obowigzkiem Wykonawcy”; a w pkt lll ppkt 26) ze Wykonawca
.dokona regulacji wszelkich urzgdzen wystepujgcych w granicach roboét (nieuwzglednionych w
udostepnionych w postepowaniu przedmiarze robét oraz formularzu kosztorysu do oferty), do
projektowanego poziomu drogi, przed wykonaniem docelowych nawierzchni’. Ponadto, w § 4
ust. 3 pkt 17) projektu umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ) Zamawiajgcy natozyt na wykonawce
obowigzek zgodnie z ktorym wykonawca zobowigzany jest do ,poddania odpadow
budowlanych odzyskowi, a jezeli z przyczyn technologicznych jest to niemozliwe Ilub
nieuzasadnione z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych — przekazanie powstatych
odpadow do utylizacji”’, nie opisujgc w slad za tym obowigzkiem w OPZ robét do wykonania w
tym zakresie, w szczegdlnosci brak jest stosownych przedmiarow robét. Jest to o tyle istotne,
ze utylizacja destruktu zawierajgcego smote podlega szczegdlnym regulacjom w zakresie
usuwania tego rodzaju odpaddw, co znacznie podnosi koszty realizacji zamowienia.
Wykonawcy powinni wiec mie¢ mozliwos¢ oszacowania takich kosztow na potrzeby ztozenia
oferty.

Taki sposob uksztattowania obowigzkow wykonawcy w ramach opisu przedmiotu zamowienia,
oznacza, ze Zamawiajgcy moze, w sposéb dorozumiany, probowaé przyjaé, ze zostaty one
objete réwniez wynagrodzeniem wynikajgcym z umowy, jak i terminem na jej wykonanie.
Tymczasem wskazane obowigzki opisujg nieziwentaryzowane przez Zamawiajgcego
czynnosci i roboty, ktére wykonawca jest zmuszony sam rozpoznaé¢ w trakcie realizacji
zamowienia i przyjg¢ na siebie ryzyko ich wykonania niezaleznie od czasu jaki to zajmie i ilosci
pracy z tego wynikajgcej. Zamawiajgcy przerzuca na wykonawce ryzyko rozpoznania terenu
budowy i przejecia przez niego wszelkiej odpowiedzialnosci, co jest sprzeczne z art. 647 kc w
zakresie, w jakim za przygotowanie robot, w tym przekazanie terenu budowy odpowiada
Inwestor. Takie uksztattowanie postanowienn umowy stoi réwniez w sprzecznosci z przepisami
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ustawy PZP i wykracza poza swobode umow. Zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocqg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreSlen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce miec¢
wplyw na sporzgdzenie oferty. Zamawiajacy nie uwzglednit, opisujgc powyzsze elementy
zamowienia, jaki bedg one miaty wptyw na sporzadzenie oferty, niezasadnie obcigzajgc tym
ryzykiem wykonawce. Zgodnie z art. 433 pkt 3 ustawy Pzp ,Projektowane postanowienia
umowy nie mogg przewidywac: odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznoSci, za ktore
wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy. Taka odpowiedzialnos¢é wskutek
powyzszych zapisow umowy faktycznie spoczywac¢ bedzie na wykonawcy, gdyz Zamawiajgcy
mimo spoczywajgcego na nim obowigzku wyczerpujgcego i jednoznacznego opisania
przedmiotu zamowienia, pozostawit kwestie rozpoznania kolizji, dokonania wycinek, czy
regulacji urzgdzen otwartg czego skutkami (kosztowymi jak i terminowymi) moze zostac
obcigzony wykonawca. Ponadto, zgodnie z art. 433 pkt 1) zakazane sg postanowienia
przenoszgce na wykonawce odpowiedzialnos¢ za opdznienie, a powyzsze uksztattowanie
postanowien SWZ w szczegdlnosci wystgpienie kolizji moze prowadzi¢ do niezaleznych od
wykonawcy opdznien. Jak stusznie zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 10
maja 2019 r. w sprawei KIO 693/191: ,Ryzyko zamawiajgcego przewyzsza normalne ryzyko
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, ktére wystepuje, gdy umowe zawierajg
dwaj przedsiebiorcy. Jednakze zasada swobody zamawiajgceqo w ksztattowaniu postanowien
umownych nie jest nieograniczona. Ustalenie przez zamawiajgceqo warunkow umowy nie ma
charakteru absolutnego, qgdyz zamawiajgcy hie moze naduzywaC Sswojego prawa
podmiotowego, a granicami oceny, czy do takiego naduzycia doszto jest przepis art. 353" KC
oraz klauzula generalna z art. 5 KC”.

Zamawiajagcy w ww. postanowieniach OPZ i umowy przerzuca ryzyko za nieprawidiowo
opisane elementy zamowienia na wykonawcow (brak wskazania ich zestawienia pozwalajgca
na ocene iloéci rob6t do wykonania). Tymczasem nalezyte przygotowanie dokumentaciji
projektowej) oraz przygotowanie i przekazanie terenu jest podstawowym obowigzkiem
Inwestora wynikajgcym z art. 647 kc, jak réwniez jest obowigzkiem zamawiajgcego
publicznego na podstawie art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 103 ust. 1 PZP zgodnie z ktorymi
przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy oraz za pomocqg
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt
budowlanych. Zamawiajgcy zaniechat przekazania w ramach dokumentacji projektowej
kompletnego i zgodnego z przepisami przedmiaru robét.

Zamawiajgcy wskazat w pkt IV.4 SWZ (Opis przedmiotu zamowienia), ze szczegétowy opis
przedmiotu zamowienia znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do SWZ i sktadajg sie na niego
nastepujgce dokumenty:

1) przedmiary robot;

2) dokumentacja projektowa

Natomiast Zamawiajgcy nie dotgczyt do dokumentow postepowania czytelnie sporzadzonych
przedmiaréow, co do ktérych mozna oceni¢ czy sg kompletne. Zamawiajgcy w ramach
udostepnionej wykonawca na platformie dokumentacji projektowej, porozrzucat przedmiary
robét dla niektérych robét w folderach ich dotyczacych i nie zamieécit jednego zestawienia
robot dla catego przedmiotu zamodwienia. Zgodnie z § 4 Rozporzgdzenia Dokumentacja
projektowa stuzgca do opisu przedmiotu zamowienia sktada sie w szczegdlnosci z przedmiaru
robét w zakresie, o ktorym mowa w § 6 Rozporzadzenia, co oznacza, ze przedmiar robot
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zawiera zestawienie przewidywanych do wykonania roboét podstawowych w kolejnosci
technologicznej ich wykonania wraz z ich szczegétowym opisem lub ze wskazaniem podstaw
ustalajgcych szczegdélowy opis oraz wraz ze wskazaniem wiasciwych specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, a takze z obliczeniem i zestawieniem
liczby jednostek przedmiarowych robét podstawowych. Zestawienia, ktdére odpowiadatoby
wskazanemu przepisowi Zamawiajgcy zaniechat zamiesci¢. Nie sposéb wiec dokonac
prawidtowej wyceny oferty obejmujgc w niej wszystkie obowigzki wskazane przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajacy nie wskazuje m.in. w przedmiarach robot ilosci drzew do wycinki i usuniecia,
ewentualnych kolizji do usuniecia, czy urzgdzeh pozostajgcych do wyregulowania, jak réwniez
ilosci destruktow do utylizacji, przez co uniemozliwia ocene zakresu robét do wykonania i jego
wycene w ofercie oraz przektada ryzyko wykonania niezinwentaryzowanego zakresu robét na
wykonawce. Tak niejednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia moze spowodowac po stronie
Zamawiajgcego chec€ przyjecia, ze wykonanie takich robét i czynnosci miesci sie w zakresie
zamowienia i powoduje obowigzek Wykonawcy ich wykonania bez mozliwosci zmiany zakresu
umowy, naleznego wynagrodzenia lub terminu jej wykonania. Przytoczone wyzej okolicznosci
mogg skutkowac przedtozeniem czasu realizacji umowy kosztem wykonawcy. Wykonawca
kalkulujgc oferte wycenia podstawowy czas realizacji zadania. Kalkulacja obejmuje zakres
prac wynikajgcych z przekazanej dokumentacji projektowe;.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.
Ad. zarzut dot. waloryzacji wynagrodzenia

Zgodnie z art. 439 PZP umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi,
zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczace zasad
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany
ceny materiatéw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia. Celem tego przepisu jest
urealnienie wynagrodzenia w stosunku do stanu na dzien ztozenia oferty przez wykonawce
aby zostata zachowanarownowaga ekonomiczna stron umowy. Tymczasem sposob
uksztattowania klauzuli waloryzacyjnej przez Zamawiajgcego w § 17 umowy temu przeczy.
Zamawiajgcy uksztattowat bowiem prog waloryzacji na poziomie az 10% zmiany cen,
wskazujgc w ust. 1 tego paragrafu, ze ,Strony przewidujg mozliwos¢ wprowadzenia zmian
wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatow lub
kosztéw na rynku zwigzanych z realizacjg umowy powyzej 10 % w stosunku do cen materiatéw
i kosztow obowigzujgcych w dniu otwarcia ofert w postepowaniu dotyczgcym przedmiotu
umowy, przy czym przez zmiane cen materiatéw lub kosztéw rozumie sie zaréwno ich wzrost,
jak i obnizenie - o ile zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania przez Wykonawce
przedmiotu umowy”. Po pierwsze, Zamawiajgcy w sposob nieprecyzyjny odnosi sie do nigdzie
niezdefiniowanego kryterium ,zmiany ceny materiatéw lub kosztéw na rynku zwigzanych z
realizacjig umowy”, pozbawiajgc je obiektywnosci i skazujac wykonawce na dowolnos$é
interpretacji przez Zamawiajgcego. Po drugie Zamawiajgcy wskazuje, ze taka zmiana powinna
wynosi¢ az 10% aby w ogdle mozna byto méwi¢ o mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia. Jak
wynika z danych GUS odnoszacych sie do cen produkcji budowlano — montazowej, takie
zmiany cen w okresie bezposrednio poprzedzajgcym ogtoszenie postepowania w ogole nie
miaty miejsca:
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Wykres 1. Zmiany cen produkcji budowlano-montaZzowej w stosunku do poprzedniego miesiaca
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Wykres 3. Zmiany cen produkcji budowlano-montazowej wedtug dziatdw PKD 2007 w stosunku do
grudnia 2024 r.
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Wykres 2. Zmiany cen produkcji budowlano-montazowej w stosunku do analogicznego okresu
roku poprzedniego
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https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-produkcji-budowlano-
montazowej-w-kwietniu-2026-r-,15,89.html

Powyzsze wykresy pokazujg zaréwno w ujeciu rok do roku, czy tez w ujeciu miesiecznym, ze
zmiany poziomu cen w budownictwie nie osiggaty poziomu 10%, co oznacza, ze waloryzacja
wynagrodzenia na gruncie zaproponowanej przez Zamawiajgcego klauzuli bytaby niemozliwa.
Brak waloryzaciji nie bytby zasadny, poniewaz zmiany cen miaty i bedg mie¢ miejsce, na co
wskazuje trend wynikajgcy z powyzszych wykresow. Klauzula waloryzacyjna ma z zasady na
celu przywrdcenie ekwiwalentnosci Swiadczen w przypadku zmian cen materiatow i kosztow.
Tymczasem klauzula waloryzacyjna przygotowana przez Zamawiajgcego znajdzie
zastosowanie jedynie w sytuacji nadzwyczajnej zmiany okolicznosci, bo tak mozna
zinterpretowac¢, na gruncie wskazanych wykreséw, przyjety przez Zamawiajgcego prog
waloryzacji. Takie uksztattowanie waloryzacji stoi w sprzecznosci z jego istota.

Z kolei w § 17 ust. 2 umowy Zamawiajgcy przewiduje, ze ,W przypadku, o ktébrym mowa w ust.
1, maksymalna wartoS¢ zmiany wynagrodzenia, jaka moze nastgpi¢ w wyniku waloryzacji
dokonanej na podstawie art. 439 ,ustawy Pzp” wynosi max. 3 % wynagrodzenia Wykonawcy,
ustalonego w dniu podpisania umowy”. Zamawiajgcy przewiduje wiec waloryzacje jedynie w
razie drastycznej zmiany cen na rynku w stosunku do oferty (10%), ale rekompensuje to
zmiang wynagrodzenia maksymalnie do 3% jego wartosci. Jak wynika z powyzej
przytoczonych danych GUS przyjecie takiego limitu waloryzacji wynagrodzenia nie
zrekompensuje zakumulowanej zmianie cen za okres realizacji zaméwienia w dajgcej sie
przewidzie¢ perspektywie. Odwotujgcy wnosi aby limit waloryzacji zostat urealniony i wynosit
10% wartosci wynagrodzenia.

Ponadto, klauzula waloryzacyjna zostata przez Zamawiajgcego uksztattowana w tak
sformalizowany sposoéb, ze skorzystanie z niej bytoby utrudnione i daje Zamawiajgcego
mozliwo$¢ odmowy dokonania waloryzacji, nawet jesli tak wskazany prég waloryzacji sie
spetni. Zamawiajgcy wymaga uprzedniego ztozenia przez Wykonawce pisemnego wniosku o
wysokosci dodatkowych kosztow wynikajacych z wprowadzenia zmian, do ktorego
Wykonawca powinien zatgczy¢ szczegotowe uzasadnienie wraz ze stosownymi obliczeniami
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oraz dokumentami potwierdzajgcymi zaistnienie przestanek dajacych podstawe waloryzacji. A
w przypadku, gdy Zamawiajgcy powezmie watpliwosc¢, co do tresci wniosku Wykonawcy lub
wiarygodnosci obliczen badz dokumentéw, Wykonawca bedzie zobowigzany do ztozenia na
pisemne zgdanie Zamawiajgcego dodatkowych dokumentow, z ktérych wynikaé bedag
okolicznosci podane przez Wykonawce w powotanym wniosku. Powyzsze moze czyni¢
waloryzacje niemozliwg i daje Zamawiajgcemu zupetng dowolno$¢é w mnozeniu przeszkod aby
takiej waloryzacji nie dokonaé. Powyzsze narusza istote klauzuli waloryzacyjnej wynikajgca z
art. 439 PZP, ktéra powinna zostac oparta o obiektywny wskaznik zmiany ceny materiatow lub
kosztéw, w szczegdlnosci ogtaszany w komunikacie Prezesa GUS.

Odwotujgcy wnosi o urealnienie postanowien klauzuli waloryzacyjnej zawartej w § 17 umowy,
gdyz zaproponowane przez Zamawiajgcego haruszajg jej istote i wykracza poza zasade
swobody umow.

Majgc powyzsze na uwadze wnosze w tym zakresie jak powyzej

Wskazane powyzej uchybienia w konsekwencji oznaczajg, ze Zamawiajgcy naruszyt
przepisy wskazane w zarzutach odwotania w sposéb opisany w tych zarzutach odwotania. W
konsekwencji wskazane (skarzone) przez Odwotujgcego kwestie wymagajg dokonania
wnioskowanych modyfikacji.

Z powyzszych wzgledow w petni uzasadnione jest postawienie zarzutow naruszenia
przepisdw w sposob wskazany w niniejszym odwotaniu.

Majgc na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznosci, wnosze jak na wstepie.

W zatgczeniu:
1. potwierdzenie zaptaty wpisu od odwotania; gigdned by / .
2. petnomocnictwo od POLIMEX wraz z opfatg skarbowa; odpisano przez:
3. informacja aktualna z KRS dot. POLIMEX_; Wojciech

. . . . - Franciszek
4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu; Ryczan
5. dowody wymienione w tresci, tj. dowody od nr 4 do nr 10:

Date / Data:
2026-06-19 15:17
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